EL SUFRAGIO UNIVERSAL

No basta crear la ley; es necesario crear
al cludadano

por el Académico Presidente Dr. OSVALDO LOUDET

- El sufragio universal, ectuélmente, es
el sufragio de la universal ignorancia..
Alberdi
Hay que educar al soberano.
Sarmiento

‘Desgraciados” los pueblos que olvidan.
Estrada

Todo gobierno democréatico tiene como base €l sufra-
gio universal. El sufragio universal sin un minimo de edu-
cacién, como lo afirma Alberdi, es el sufragio de la uni-
versal ignorancia. Hay tres mitos en los cuales se ampara:
el mito de la igualdad, el mito de la libertad y el mito de
la fraternidad. Ni biolégica ni psiquicamente hay dos hom-
bres iguales y sélo son iguales ante el Registro Civil por
haber nacido en un t:empo determinado. No todos los hom-
bres son libres en el mismo grado; el valor de esa libertad
depende de su inteligencia y de su cultura. En cuanto al
mito de la fraternidad, es el més peligroso de todos por-
que auspicia el abrazo de los delincuentes con los hones-
tos, de los réprobos con los inocentes. Se utiliza en todos
estos casos la mitomania fantastica y no la realidad vi-
viente. Algunas veces, detras de la rmtomama Fantéstica,
aparece la mitomania perversa.

El sufragio universal fue creciendb en forma natural
y légica en varios periodos de la historia; en forma arti-
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‘ficial y sin medida en otros, agitados por ambiciones de
partidos y de clases. Es 16gico el crecimiento cuando se le
extiende a los dos sexos, a hombres de edad responsable
sin distingo de razas, de nacionalidades, ni de religiones.
Es un error cuando se incluye en ese sufragio a los meno-
res sin capacidad civil y a los analfabetos que, no sabiendo
leer y escribir, votan a ciegas en el cuarto oscuro.

El sufragio universal y directo se establece por primera
vez en la América latina por la ley del 2 de agosto de 1821
firmada por Rivadavia en su caracter de Ministro del Ge-
neral Martin Rodriguez.

El sufragio nunca fue tan universal como parece. La
ley del 21 decia que todo hombre, natural del pais, aveci-
nado en €l desde la edad de 20 afios y antes si fuera eman-
cipado, seria héabil para elegir (art. 2%). Todo ciudadano
mayor de 25 afios, que poseyera alguna propiedad inmue-
- ble, podia ser elegido (art. 3°). Los votos serian verbales
y dados por los mismos ciudadanos.

La soberania de tan amplios limites deja el gobierno
en brazos de una muchedumbre de ignorantes. De la dic-
tadura de uno solo se pasa a la dictadura de todo el mun-
do. El comentario de Echeverria es elocuente: ‘“La sobe-
rania pasa de los opresores a los oprimidos, de los reyes al
pueblo, y nace de repente en las orillas del Plata, la De-
mocracia. Sin embargo no duda de su porvenir y su per-
feccionamiento. La democracia creceri; su porvenir es in-
menso. Ese pueblo deslumbrado hasta aqui por la majes-
tad de su omnipotencia, conocera vuelto en si que no le fue
dada por Dios sino para ejercerla en los limites del De-
recho como instrumento de bien. Ese pueblo se ilustrara;
los principios de la revolucién de mayo penetraran al cabo
hasta su corazén y llegaran a ser la norma de sus acciones”.
Sefialaba su defecto principal en la ignorancia, pero no
dudaba de su porvenir por la educacién.

José Manuel Estrada hizo una critica serena: “Estoy
muy lejos de negar.los inconvenientes que puede acarrear
el sufragio universal, ejercido por masas ignorantes; pero
al reconocerlos y deplorarlos no los atribuyo sino a la ig-
norancia; no me inclino a buscar su remedio en una poli-
tica de privilegio sino en una civilizacién expansiva: v digo
a los partidarios de la restriccién: estamos delante de dos
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evidencias; procurad reducir la una por la otra, pero no in-
molando la democracia, sino elevando las multitudes has-
ta la altura de la libertad. La doctrina contraria se acomoda
con cualquier forma de- dwpotlsmo, porque ninguno, sea
unipersonal, sea colectivo, negara la soberania ideal de una
abstraccién, con tal que pueda apoderarse de la soberania
efectiva por via de tutela o patrocinio”.

. La prueba més concluyente del desastre -del sufragio
sin limites fue el plebiscito que eligié a Juan Manuel de
Rosas por unanimidad del pueblo, con facultades extra-
ordinarias. Derrotada la tirania y confiado el gobierno pro-
visional a Vicente Fidel Lépez, éste establece el sistema
de lista completa o plural. En 1902 por inspiracién de Joa-
qum V. Gonzélez se consagra el sistema de las circuns-
cripciones y: del voto uninominal.

La sancién de la ley Saenz Pefia en 1912, dice el emi-
nente constitucionalista Segundo V. Linares Quintana, se-
fial6 la iniciacién de una nueva etapa en la historia insti-
tucional argentina, comportando un notable adelanto so-
bre los regimenes eléctorales hasta entonces utilizados en
el pais. El anélisis que hace de la ley, el constitucionalista
citado, en su nacimiento, discusién y sancién, no puede
ser mas erudito, explicativo y profundo. Recuerda lo que
afirmaba Séenz Pefia en 1902: “Un pueblo que no delibera,
que no piensa, que no puede votar ni darse gobiernos pro-
pios, no es un pueblo, en el concepto juridico, ni en su sig-
nificado socmloglco esto no-es una Repiblica ni una de-
mocracia; seré parodm ‘o ficcién, serd una tribu vestida a
la- europea, "serd’ una ohgarqula, pero no es una entidad
politica, ni un cuerpo orgénico, ni un pueblo libre que ten-
ga los atributos-de la nacionalidad”. Hay momentos en los
discursos de ‘Séenz ‘Pefia‘en-que domina la fe y en otros
en que se vxslumbra su' escepticismo. En un primer tiempo
piensa que el problema estd en asegurar la pureza del su-
fragio, preocupacién-de los: partidos y de los hombres de
bien.. Pero en 1909.decia que “No es bastante garantizar el
sufragio, sino, que. neoesztamos crear el sufragante, sacén-
dolo del oscuro rincén ‘del eg01smo ‘a la luz vivificante de
las deliberaciones populares”. Pensé, sin duda, en el sufra-
gante instruido, _para_ hacer el voto obligatorio. Lo hizo
obhgatono para curar la’ mdxferencla. el escepticismo, el
suicidio civico de’ la abstencién. Es evidente, peligroso ha-
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cer obligatorio y secreto el voto, cuando la' mayoria de los
sufragantes no saben leer y escribir. Es jugar a los-nGime-
ros y no a las capacidades, es dar predomxmo a las som-
bras sobre la luz. El sufragio universal sin la universal cul-
tura —repetimos— es el sufragio de la universal ignoran-
cia. El mecanismo del sufragio puedé asegurar su pureza,
pero hay que preparar previamente al que va a utilizar el
instrumento. El sufragio libre y garantizado no crea el ciu-
dadano libre y con discernimiento. La ley Saenz Pefia creé
el sufragio libre pero no creé el sufragante inteligente. Dos
peligros graves corre el sufragio universal sin limites: la
infantilizacién y la oscuridad del voto. Se infantiliza cuan-
do se disminuye cada vez més la edad para votar; se le
oscurece cuando /los sufragantes tienen mas oscuridad en
el alma que en el cuarto oscuro. El gobierno de todos para
todos es una utopia, todos gobiernan para unos pocos cuan-

do llegan al poder, y las prebendas no alcanzan para todos.

Montesquieu, que equilibré las fuerzas de los tres po-
deres, no era muy optimista. No es necesario mucha pro-
bidad para que un gobierno monarquico o un gobierno
despé6tico se mantenga en el poder; las fuerzas de las le-
yes en uno y el brazo siempre tendido en el otro, reglan y
contienen todo. Pero en un estado popular, es menester
un resorte mdés, que es la virtud; es.indispensable que el
ciudadano sepa preferir siempre el interés pubhco al suyo
propio.

Hay que educar al pueblo para que sepa distinguir la
verdad de la simulacién, los fuegos artificiales de las luces
verdaderas, la fuerza de las ideas del sortilegio de las pa-
labras. Claro esta que es mas facil educar un principe para
heredar un trono que educar un pueblo para formar y for-
talecer una democracia. Las virtudes civicas en-las demo-
cracias incipientes no se establecen por decreto sino por
la préctica de las sanas costumbres. Hay volamenes de le-
yes muertas y sélo subsisten las costumbres vivas.

¢Qué explicacion tiene el .dominio de la ohgarqula en
ciertos periodos de nuestra historia? ¢Por qué ‘limité o
anulé la libertad del voto? Porque el pais era un menor
de edad y no tenia capacidad para gobernarse a si mismo.
Esa tutela, 1mpuesta por las c1rcunstanc1as, fue salvadora.
Sin ella el pais hubiese caido en la anarquia y en el caos
social. Los menores de edad deben ser orientados, vigila-
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dos, dirigidos La juventud reflexiva tiene su hora y la
hora més luminosa y creadora. La juventud tiene su tiem- .
po y debe saber esperar. Sin embargo cuando llega tem-
prano al gobierno se hace inesperadamente tradicionalista.
Cuando a Clemenceau se le acus6é de haber virado hacia la
derecha contesté: “Cuando vedis un hombre de 20 afios
que no es revolucionario, dudad de su'corazén; pero cuan-
do veédis uno de 40 que no es conservador dudad de su
cabeza’.

Uno de los defectos de nuestra personalidad social es
la amnesia histérica. Olvidamos los delincuentes politicos
que sumergieron al pais en la miseria moral, social y eco-
némica. Olvidamos los héroes militares y civiles que hi-
cieron nuestra grandeza. Olvidamos que las leyes de ol-
vido favorecen la reincidencia. Estas amnesias progresivas
pueden ser fatales. Sucede algo parecido a la despersonali-
zacién del hombre cuando alcanza altas edades. Va per-
diendo la memoria hasta confundir los hechgos y las per-
sonas mas intimas y olvidar su propia personalidad.

Seamos en el mapa del mundo no una simple regién
geografica, sino una nacién histérica por su civilizacién y
su cultura. Seamos la Argentina que sofiaron los hombres
de mayo, los romanticos de la generacién del 37, los pro-
gresistas de la generaciéon del 80. Seamos republicanos de
verdad, cultivando honestamente la democracia, sin deli-
rios de grandeza, pero sin. menoscabo de nuestra figura in-
ternacional. Seamos argentinos sin ninguna clase de dis-
fraz. Recordemos siempre los sacrificios de nuestros ante-
pasados en el quehacer histérico. Recordemos la admoni-
ciéon de Estrada: “Desgraciados los pueblos que olvidan”.
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